ESTrUCTUra

.

gerspectivas

e

de la industria de:

L aindustria de alimentos se vincula en su totalidad con las
actividades agricolas, pecuarias y acuicolas, pues éstas pro-
porcionan las materias primas que se procesan en las ramas
queintegran el sector. La dependencia de una funcién de pro-
duccién bioldgica para la compra de insumos somete a la
agroindustria a fluctuaciones tanto de disponibilidad de
materia prima como de costos de produccién.

Otros elementos importantes, derivados de la politica
econdémica, que inciden de manera directa en el desarrollo
de la industria de alimentos son la tenencia de la tierra, el
control de precios tanto de productos terminados como de
insumos, lainfraestructura de almacenamiento y de distribu-
cién, los programas de fomento a las actividades agropecuarias
ylaproteccién delaindustria nacional frente ala competencia
extranjera.

En México, desde los afios cuarenta hasta principios de los
ochenta el gobierno tuvo una participacién activa en los fac-
tores mencionados. La tenencia de la tierra ejidal y comunal
tenfa cardcter patrimonial (es decir era inalienable, inem-
bargable e imprescriptible); con ello se deseaba evitar la
concentracién de la tierra en pocas manos. El control de pre-
cios no sé6lo abarcaba a los productos bésicos, como la torti-
lla y la leche, sino también otros considerados suntuarios,
como los camarones enlatados. Respecto a la infraestructu-
ra de almacenamiento y distribucién, el gobierno organizé

* Los autores soninvestigadores de la UNAM, los dos primeros del Ins-
tituto de Ingenieria y la tercera del Instituto de Investigaciones
Econdmicas <rosarioc@servidor.unam.mx>, <solleiro@servidor.
unam.mx> y <delvalle@servidor.unam.mx>.

114 COMERCIO EXTERIOR, VOL. 53, NUM. 2, FEBRERO DE 2003

m e n{es

e \WIENLTIOR rosario casTARON
B ¥ 1OSE LUIS SOLLEIRO

vl
MARIA DEL CARMEN
DEL VALLE*

\J

diversas empresas paraestatales encargadas de comprar gra-
nos bdsicos, almacenarlos y comercializarlos; asimismo, des-
empefié un papel importante en la construccion de carrete-
ras. La intervencién gubernamental en el comercio interior
incluy6 uno de los programas de fomento mds eficaces, el de
precios de garantia, que estimulé la inversién en el campo y
por tanto su crecimiento. Por altimo, con relacién al protec-
cionismo delaindustria nacional, se tenfa un sistema de per-
misos, aranceles y cuotas que tuvo gran fuerza e importan-
ciaen el caso del sector de alimentos, en el que, por ejemplo,
hasta junio de 1985 las importaciones de productos proce-
sados sujetas a licencia representaban 98.1%, mientras que
en la agricultura eran 95.8 por ciento.

En tecnologfa, la politica de modernizacién agricola indu-
cida porel Estado a partir del decenio delos cuarenta incluyé
a instituciones publicas de investigacién para difundir tec-
nologfas, conforme al modelo de Estados Unidos y con la par-
ticipacidén de empresas piblicas de abastecimiento agricola,
para producir semillas hibridas adaptadas en el pais y el ¢jerci-
cio de pricticas extensionistas para difundir la tecnologfa
considerada como bien publico.

Con estas politicas, la tasa de crecimiento promedio anual
del producto interno bruto (PIB) en el periodo de 1946 a



1965 fue de 6.1%. Este desempeno significé una prédiga
fuente de divisas para el desarrollo industrial en general y
para el alimentario en particular, satisfizo la creciente de-
manda interna de alimentos y proveyd las materias primas
agricolas requeridas por una economia en rdpida industria-
lizacién.!

Sin embargo, a partir de 1983 el Estado mexicano cam-
bi6 su politica dealto grado de intervencionismo, proteccio-
nismoy subsidiosa otraen la que predomina el mercado como
drbitro en la distribucién de los recursos y garante de la in-
versién productiva y el desarrollo econémico. Las etapas y
principales caracteristicas del modelo de corte neoliberal
seguido por México se resumen en el cuadro 1.

En el sistema neoliberal el desarrollo del sector agrope-
cuario no ha podido alcanzar las condiciones prevalecien-
tes antes de 1980. Asi, por ejemplo, la produccién, en ki-
logramos per cdpita, de los ocho principales granos en
1999 se redujo 27.6% respecto a 1981; la produccién de
carnes rojas disminuyé 34.6% en ese lapso; la de leche bajé
15.5% y la forestal maderable fue 37.4% inferior a la de
1981. Las importaciones de alimentos aumentaron, en
millones de délares, de 1 790 en 1982,a7 274 en 1994 y
28601 en1999.2

Lainversién publica en fomento rural disminuyé 93.4%
de 198121999, lo queafectd tanto la necesaria expansién de
la infraestructura cuanto las inversiones requeridas para
mantener en operacion la previamente construida. Ademds
el gasto publico global en fomento rural decling 74.6% de
1982 a 1999, con lo que disminuyeron las partidas estraté-
gicas para investigacidn, extensionismo, sanidad vegetal,
etcétera. Se cancelaron apoyos especificos, como el progra-
ma de maquinaria agricola.’

El campo es el inico sector en México que no registra un
crecimiento y que, al contrario, decrece. Su productividad
es precaria, lo cual se hace evidente al observar que 26% de
la poblacién produce apenas 6% del PIB. Durante la pasada
administracién federal el PIB agropecuario disminuyé 1.5%
en promedio anual, mientras que el PIB total aument6 2.6%.*
Diez afios antes el Banco Nacional de Crédito Rural habili-
taba créditos para la produccién que representaban mds de
tres millones de hectdreas; en 1999 cubrié apenas 300 000.

El sector agropecuario en los dos decenios anteriores ha
tenido un crecimiento muy bajo en comparacién con los afios
precedentes (véase el cuadro 2). El escaso crecimiento en el
periodo 1982-1988 tiene su origen en las politicas neo-
liberales implantadas por el gobierno, las cuales generaron
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MEXICO: ETAPAS Y CARACTERISTICAS DEL MODELO ECONOMICO NEOLIBERAL, 1982-2000

1982-1987

Liberar recursos internos para servir la
deuda externa y controlar la inflacién.

Objetivo

Mecanismos Reduccién de la inversion publica y el gasto
programable; alza de precios y tarifas del
sector publico; reduccion de los salarios
reales; restriccion de la oferta monetaria 'y

crediticia; subvaluacién cambiaria.

Resultados Eliminacion del desequilibrio en la cuenta
corriente de la balanza de pagos;
superacion del desequilibrio fiscal
operacional; inestabilidad de precios;
contraccion de la demanda; disminucion de
la produccion en numerosas ramas y del
empleo.

1988-1994
Estabilizar los precios.

Aceleracion de la apertura comercial,
utilizacién del tipo de cambio como ancla
de los precios; reduccién de la inversién
publica y aceleracion de la privatizacion de
las empresas paraestatales; fijacion de la
tasa de incremento de los salarios minimos.

Avances en la estabilidad de los precios;
superdvit en las finanzas publicas;

déficit comercial enorme (24 267 millones
de dolares en 1994); desequilibrio de la
cuenta corriente (28 662 millones de
dolares en 1994).

1995-2000

Estabilizar de manera similar a la del
periodo 1983-1987.

Contraccién de la inversion y el gasto
publicos; alza de precios y tarifas del sector
publico; reduccion del poder adquisitivo de
los asalariados; politica monetaria y
crediticia restrictiva; subvaluacién
cambiaria.

Reduccion del déficit de la cuenta corriente
(7% en 1994 y 0.65% en 1995).

En 1995, reduccion del PIB per capita en
8.3%; descenso en la inversién fija bruta de
29%; incremento de 75% en la tasa de
desempleo abierto; descenso de 16.3 % en
el poder adquisitivo del salario minimo.

Fuente: elaborado con informacion de J. L. Calva, México mas alla del neoliberalismo. Opciones dentro del cambio global, Plaza y Janés, México, 2000.

1. J. L. Calva, "Politica agricola para el desarrollo agropecuario sostenido con
equidad”, en Felipe Torres (coord.), El sector agropecuario mexicano, Plaza

y Valdés, México, 1998.

2. ). L. Calva, México més alla del neoliberalismo. Opciones dentro del cam-

bio global, Plaza y Janés, México, 2000.

3. lbid.

4. M. Guerrero, “Campo mexicano: lo que el TLC se llevd”, Expansion, num.
770, 1999, pp. 220-229.
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dos crisis econémicas graves, en 1986y en 1995. La indus-
tria alimentaria no ha escapado a estas crisis y sigue el mis-
mo patrén de crecimiento que el sector agropecuario. En
efecto, las tasas de crecimiento mds bajas experimentadas por
estaindustria desde 1940 fueron 0.5y 1.5 por ciento paralos
periodos 1982-1988 y 1988-1999, respectivamente.

A pesar del pobre desempefio que ha mostrado la econo-
mfamexicanaen general, y los sectores agropecuario y alimen-
tario en particular, con la puesta en prictica del modelo
neoliberal, no se prevén cambios a éste, porlo que laindustria
alimentaria debe buscar una mejor manera de desarrollarse
sobre las bases de la apertura comercial.
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MEXICO: TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
DEL PIB AGROPECUARIO, ALIMENTARIO Y TOTAL, 1940-1998

Periodo Agropecuario Industria alimentaria Total
1940-1950 5.8 - 6.0
1950-1960 4.2 7.5 6.1
1960-1970 3.7 6.3 7.0
1970-1982 4.2 4.9 6.2
1982-1988 0.5 0.5 0.3
1988-1998 1.5 3.8 3.2

Fuente:|. NUfiez, “Acumulacion de capacidades tecnolégicas agropecuarias e industrial
alimentaria en el modelo de sustitucién de importaciones y en el liberalizador”,
documento de trabajo no publicado, UNAM, 2000.

EL SECTOR DE ALIMENTOS®

L aactividad manufacturera en México estd integrada por
nueve ramas econdmicas: alimentos, bebidas y tabaco;
textiles, vestido y cuero; madera y sus productos; impren-
ta y editoriales; quimicos, derivados del petréleo, caucho
y pldstico; minerales no metdlicos, excepto derivados del pe-
tréleo; industrias metélicas bédsicas; productos metdlicos,
magquinaria y equipo, y otras industrias manufactureras.
Entre éstas, destaca la de alimentos por su importancia es-
tratégica, pues se encarga de suministrar éstosa una pobla-
cién creciente, permite conservarlos desde que se obtienen
hasta que se consumen, mantiene excedentes, agrega valor
al producto y satisface nuevas necesidades de consumo. Ade-

5. En este documento se designa como “sector alimentario” a la actividad
econdmica de “alimentos, bebidas y tabaco”, en la cual se incluyen las
siguientes 13 ramas econémicas: carnesy lacteos, preparacion de frutas
y legumbres, molienda de trigo, molienda de maiz, beneficio y molienda
de café, azlcar, aceitesy grasas comestibles, alimentos para animales, otros
productos alimenticios, bebidas alcohélicas, cerveza y malta, refrescosy
aguasy tabaco.
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mds, tiene un alto peso especifico en la economia. De he-
cho, enel periodo 1994-1998 esta industria contribuyé con
25.1% del valor agregado bruto; 24.7% de la produccién
bruta; 17.4% de las remuneraciones de asalariados y 19.5%
del personal ocupado.

En cuanto asuevolucién reciente, el decenio de los sesen-
ta corresponde a un periodo expansivo y de consolidacién
de la industria alimentaria. De 1960 a 1965 los estable-
cimientos de esta industria aumentaron 25.1% y la ocupa-
cién 97.6%. La tasa de crecimiento promedio anual del PIB
en el decenio 1960-1970 fue de 5.9%. Sin embargo, en el
quinquenio 1975-1980 esta actividad resinti6 una de sus
mayores crisis, al disminuir 21.1% el nimero de estable-
cimientos, aunque la ocupacién crecié 3.1%. De 1985 a
1988 la industria alimentaria mexicana logré recuperarse
e incluso superar los niveles anteriores de crecimiento; sin
embargo, la ocupacién resintid las inercias negativas pre-
cedentesyapenasaument6 2.1%. Esimportante sefialar que
en el decenio delos ochenta laindustria alimentaria crecié
a una tasa promedio anual de 2.4%, superior ala de la in-
dustria manufacturera en su conjunto. Son varias las razones
que explican el crecimiento de la industria alimentaria du-
rante estos afios. Sin duda, la mds importante es la desace-
leracién general de la economia mexicana, que se tradujo
en menores ingresos y en modificaciones de los patrones de
consumo, con tendencia a un mayor consumo de bienes
bdsicos, en especial alimentos. Ahorabien, en el perfodo de
recuperacién econémica, de 1988 a 1993, la industria ali-
mentaria reivindicé su cardcter dindmico, coincidente con
el incremento relativo del poder adquisitivo de algunos
grupos de la poblacién, el control relativo de la inflacién y

el retorno de las tendencias a diversificar el consumo.®
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PIB DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y ALIMENTARIA
Y CRECIMIENTO PORCENTUAL ANUAL PROMEDIO, 1960-1999

Industria 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1983-1999°
Manufacturera 7.8 6.3 2.0 3.25
Alimentaria 5.9 4.9 2.4 2.95

a.J. L. Calva, México mas alla del neoliberalismo. Opciones dentro del cambio global,
Plaza y Janés, México, 2000.

Fuente: K. Shwedel, “La competitividad del sector agroindustrial”, en F. Clavijo y J.
Casar (coords.), La industria mexicana en el mercado mundial: elementos para una
politica industrial, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994.

6. Felipe TorresyJ. Gasca, “Laorganizacién productiva de la industria alimen-
tariaen México”, Comercio Exterior, vol. 47, num. 12, México, diciembre
de 1997, pp. 1018-1023.



Este comportamiento de la industria alimentaria s6lo se
explica si se consideran varios factores que influyen en ella.
Entre los principales se encuentran los siguientes:

* Restructuracién familiar. Cada vez es mds comutn que
tanto el hombre como la mujer trabajen fuera del hogar, lo
cual establece cambios importantes en la demanda por ali-
mentos procesados.

* Disminucién del tiempo para preparar los alimentos.
Representa un factor adicional para el crecimiento de la de-
manda de productos procesados, listos para su consumo.

* Oscilaciones en el ingreso. Al ser el sector de alimentos
el que suministra los bienes bdsicos, se sacrifica el consumo
deotro tipo de productos antes que aaquéllos (sobre todo en
los estratos sociales medios).

* Alrededor de 44% del consumo de las familias de bajos
ingresos estd conformado por cereales (maizy sus derivados).
A medida que se incrementan los ingresos, el consumo tien-
deadiversificarse.

* Los centros urbanos siguen creciendo sin control, lo cual
reduceladisponibilidad de tierra cultivable y de mano de obra
paralas tareas del campo, mientras aumentan lademanda de
alimentos procesados asi como algunos fenémenos negati-
vos, como la contaminacidn.

* Loscanales de distribucién se han ampliado con las gran-
des tiendas de autoservicio, las cuales han multiplicado su
nimero, variedad, distribucién y servicios.

* Ladesregulacion de los precios ha contribuido a que las
empresas fijen los suyos libremente, mejoren sus utilidades
y, de esta manera, recuperen sus inversiones, lo cual ha cons-
tituido un incentivo para la inversién privada, en especial de
las grandes empresas.

* Los hdbitos de consumo y la demanda se han diver-
sificado. De un mismo producto se tienen varias versiones,
segtin el nicho de mercado al que vaya dirigido (recién naci-
dos, nifios, adolescentes, jévenes, adultos mayores, etcétera).

DESEMPENO DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA
EN EL ULTIMO DECENIO

ldinamismo delaindustria alimentaria continud durante

el dltimo decenio, a pesar de una politica econémica de
apertura comercial sin control, de los insuficientes progra-
mas deapoyo y fomento, y dela sorpresiva macrodevaluacién
de 1994.

Respecto a la produccién bruta, la remuneracion de asa-
lariados y el personal ocupado, la industria de alimentos no
registré cambios bruscos en el perfodo 1991-1998. La pro-
duccién bruta tuvo un crecimiento leve pero sostenido, pre-

sentdndose el mayoravance en 1998, con 5.4%, ya que el pro-
medio anual fue de 3.1%. Suaporte ala produccién total de
manufacturas decrecié en promedio 25.4% a partir de 1996,
situacién que se explicaen parte por la recuperacién gradual
de la economia mexicana después del colapso de diciembre
de 1994 y que permitié que la distribucién del gasto fami-
liar dejara de concentrarse en la compra de alimentos.

Enlo que tocaal personal ocupado, y a pesar de que en la
industria de alimentos éste sélo descendidé en 1995, su desem-
pefo no fue muy bueno, pues registré un incremento pro-
medio anual de s6l0 0.93% en el periodo 1991-1998, cuan-
doeldelaindustria manufacturera en general fue de 2%. La
participacién del sector de alimentos en el personal de esta
tltima es importante, pues en los tltimos ocho anos hasido
de 19.5% en promedio.

Las remuneraciones de asalariados del sector alimentario
registraron un crecimiento constante, con un promedio de
participacién en el conjunto de la industria manufacturera
de 19.8% en el periodo 1991-1998. El afio con menor incre-
mento fue 1994 (10.5%); sin embargo, la mayor participa-
cién de las remuneraciones del sector alimentario en las ma-
nufacturas totales se logré justo en ese afio (18.1%), para
disminuir en 1998 hasta 16.1%, que es la misma participa-
ciénde 1991.

En materia de comercio exterior, las exportaciones del
sector alimentario respecto a las manufactureras totales ha
decrecido al igual que el cociente de importaciones de alimen-
tos respecto a las manufacturas. Esto significa que el sector
ha perdido importancia relativa en el comercio exterior de
estas tltimas. Por otro lado, la balanza comercial fue negati-
vaenel perfodo 1992-1999. En 1995, con labrusca devalua-
ciéndediciembre de 1994, el nivel de importaciones descen-
did y el delas exportaciones aumenté; sin embargo, el saldo
negativo de la balanza comercial volvié a crecer, al pasar de
87.8 millones de d6lares en 1995 a 321. 8 millones de déla-
resen 1999.
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0 4 Produccion bruta

INDUSTRIA ALIMENTARIA DE MEXICO: PRODUCCION BRUTA, PERSONAL OCUPADO

Y REMUNERACION DE ASALARIADOS, 1991-1998. CRECIMIENTO PORCENTUAL

ANUAL Y PARTICIPACION EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

Las ramas que ocupan los primeros
lugares de produccién son carnes y
ldcteos, molienda de maiz, otros pro-

Produccién Personal
bruta ocupado
Crecimiento  Participacion Crecimiento  Participacion
anual en la industria anual en la industria
Afo (%) manufacturera (%) manufacturera
1991 - 26.6 - 19.4
1992 4.3 26.6 2.8 19.5
1993 2.6 27.3 0.4 20.0
1994 3.2 26.5 1.2 20.2
1995 0.7 27.1 -23 20.8
1996 2.8 24.8 1.6 19.8
1997 2.5 22.9 1.1 18.4
1998° 5.4 22.2 2.7 17.9
Promedio en
el periodo 3.1 25.5 0.9 19.5

p. Cifras preliminares.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INEGI, El sector alimentario en México, ediciones de 1997 y 2000.

Remuneraciones ductos alimenticios, refrescos y aguas,

de asalariados y molienda de trigo. Carnesy ldcteos

Crecimiento  Participacion 1 , . h .
e v es la mds importante, pues ha teni-
(%) manufacturera do un desempefio buenoy sostenido;
= 16.1 respecto a la produccién brutaen el

27.0 16.5 j e,
17 T periodo 1991-1998, su participacién
10.5 18.1 en el sector de alimentos y bebidas
;ég 1 ?'2 fue cercanaa 30%, con un crecimien-
22.0 16.5 to promedio anual de4.1%; los peores
20 16.1 afios del perfodo fueron 1995, 1996
19.9 15.2 y 1997, en los que aumenté 1.5%

anual; esimportante destacar que no
registr ningdn descenso en la pro-
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MEXICO: BALANZA COMERCIAL TOTAL DEL SECTOR MANUFACTURERO Y DEL SECTOR

ALIMENTARIO, 1992-1999 (MILES DE MILLONES DE DOLARES)

duccidn.

Lamolienda de maiz ocupael se-
gundo lugar por su participacién en
el sector (14.6% en promedio anual
en 1991-1998); sin embargo, su cre-
cimiento anual ha sido uno de los

O 5

1992 1993 1994 1995 1996
Importacion total (CIF) 64.2 68.0 82.0 74.4 92.0
Exportaciones totales 46.2 51.9 60.9 80.0 96.0
Balanza comercial total -180 -157 =211 5.1 4.0
Importaciones manufacturas 44.6 45.7 54.8 42.7 53.0
Exportaciones manufacturas 17.5 20.7 24.8 36.3 441
Balanza comercial manufactura -27.1 -25.1 -30.0 -6.4 -89
Importacion de alimentos 3.3 3.3 4.0 2.6 3.1
Exportacion de alimentos 1.4 1.6 1.9 2.5 2.9
Balanza comercial de alimentos -2.0 -1.8 -2.1 -0.09 -0.2

Fuente: elaborado a partir de datos del INEGI, El sector alimentario en México, ediciones de 1997 y 2000.

mds bajos, con un promedio anual de

1997 1998 1999 i
1131 1294 1462  2-2porciento.
1104 117.5 1367 Esimportante destacar que el sec-
_65:; - ;;? _82:; tor de frutas y legumbres, si bien tie-
50.4 535 592 ne una contribucién baja al total de
- 1;2 - Zi'g - 22; alimentos y bebidas, es la rama mds
33 35 38 dindmica por su crecimiento prome-
03 -04 -03

dio anual de 6.5 por ciento.
Por otro lado, las dos ramas con el

DESEMPENO DE LAS RAMAS
DE LA ACTIVIDAD ALIMENTARIA

| rubro alimentos, bebidas y tabaco incluye 13 ramas de
actividad que comprenden: carnesy ldcteos; preparacién
de frutasy legumbres; molienda de trigo; molienda de maiz;
beneficio y molienda de café; aziicar; aceites y grasas comes-
tibles; alimentos para animales; otros productos alimenticios;
bebidas alcohélicas; cerveza y malta; refrescos y aguas, y ta-
baco. En conjunto agrupan 45 ramas industriales.
El comportamiento en el iltimo decenio de cada unade
ellas ha sido heterogéneo, como se explica en el siguiente
apartado.
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peor desempefio son las de beneficio
y molienda de café y de bebidas alco-
hélicas, pues su participacién fue la
mds baja, de 2.1y 2.2 por ciento, respectivamente, y su pro-
duccién descendi6 1.7 y 2.7 por ciento. También es impor-
tante sefialar que ninguna muestra una tendencia clara de pro-
duccién, ya que en unos afos han logrado mejorar de modo
significativo su desempefio, mientras que en otros padecen
caidas drésticas; por ejemplo, la produccién de la industria

de las bebidas cay6 11.7% de 1994 a 1995.
Valor agregado bruto
Las tres primeras ramas econdmicas son, en orden descenden-

te, carnes y ldcteos, otros productos alimenticios y molien-
da de maiz, con una participacién en el sector de 21.3, 18.5
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MEXICO: CRECIMIENTO ANUAL DE LA PRODUCCION BRUTA DE LAS RAMAS DEL SUBSECTOR DE ALIMENTOS, 1992-1998

Rama 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998° Promedio
Carnes y lacteos 9.6 4.6 4.4 1.3 1.3 1.9 5.4 4.1
Preparacion de frutas y legumbres 12.3 -0.2 5.1 0.1 6.7 12.2 9.1 6.5
Molienda de trigo 0.1 1.0 4.2 1.2 1.1 1.8 4.6 2.0
Molienda de maiz 2.3 2.8 3.0 3.0 2.5 -0.1 1.6 2.2
Beneficio y molienda de café 4.2 -6.6 0.5 -0.7 7.0 -52 -1 -1.7
Azucar -2.6 13.8 -9.2 17.5 7.9 -2.0 3.3 4.1
Aceites y grasas comestibles 4.3 2.9 2.6 -25 0.5 -33 6.4 1.6
Alimentos para animales 3.5 -0.9 -0.8 -7.7 -56 2.3 11.5 0.3
Otros productos alimenticios 1.7 1.6 3.1 0.6 5.0 7.8 8.7 4.1
Bebidas alcohdlicas -1.9 -14.3 1.3 -11.7 7.2 2.6 -2.2 -2.7
Cerveza y malta 7.1 4.6 3.3 -0.9 5.5 8.0 8.1 5.1
Refrescos y aguas 1.8 4.8 7.5 - 3.1 4.0 1.6 11.2 4.0

a. Preliminar.

Fuente: elaborado con datos del INEGI, El sector de alimentos en México, ediciones 1997 y 2000.

y 12.6 por ciento, respectivamente. No obstante, el prime-
roy el tercero son sectores poco dindmicos cuyo crecimien-
to anual no llega a 3%. En cambio, la preparacién de frutas
y legumbres, por ejemplo, mantuvo un avance promedio
anual de 6.7% en el periodo 1994-1998.

La rama que mostré el peor desempefio fue la de benefi-
cio y molienda de café, tanto en participacién como en cre-
cimiento respecto al valor agregado bruto: 1.7y 2.6 por ciento
en el periodo mencionado.

C U A D R (0] 7
MEXICO: CRECIMIENTO ANUAL DEL VALOR AGREGADO BRUTO
DE LAS RAMAS DEL SUBSECTOR DE ALIMENTOS, 1995-1998
Rama 1995 1996 1997° 1998° Promedio
Carnes y lacteos 0.1 1.1 3.1 6.0 2.6
Preparacion de frutas

y legumbres -0.9 6.6 12.1 8.9 6.7
Molienda de trigo 1.9 1.5 1.8 5.1 2.6
Molienda de maiz 2.3 2.0 0.8 1.7 1.7
Beneficio y molienda de café -1.8 77 -43 -121 -2.6
Azlcar 17.5 7.8 -2.0 3.3 6.7
Aceites y grasas comestibles -2.5 05 -33 6.4 0.3
Alimentos para animales -7.7 -56 2.3 1.5 0.1
Otros productos alimenticios 0.5 4.9 8.1 10.2 6.0
Bebidas alcohdlicas -12.9 6.7 2.1 =31 -1.8
Cerveza y malta -1.0 5.4 8.0 8.1 5.1
Refrescos y aguas -3.2 4.0 1.6 1.2 3.4

a. Cifras preliminares.
Fuente: elaborado con datos del INEGI, El sector de alimentos en México, edicién de
2000.

Personal ocupado

La rama que ocupa mds personal es la de molienda de trigo
(17.6%), seguida de otros productos alimenticios (15.8%),
refrescos y aguas (15.8%) y carnesy ldcteos (15.4%). Respecto
al crecimiento anual, el personal ocupado se desempefd peor
que la produccién y el valor agregado bruto; de las 12 ramas
estudiadas, en cinco hubo decrementos durante 1991-1998, en
cuatro el crecimiento fue menor de 1.5% y sélo la de frutas y
legumbres avanzé mds de 3% en promedio anual. Aunque to-
daslasactividades econdmicas mostraron en algtin afio un des-
censo del personal ocupado, las del beneficio y molienda de café;
aziicar y aceites y grasas comestibles se caracterizan por tener
decrementos en, al menos, cinco de los ocho afos analizados.

Remuneraciones a asalariados

La rama de refrescos y aguas es la que muestra un valor muy
superior al resto de las actividades econdmicas; contribuye
con 26.1% delas remuneraciones del sector de alimentos, le
siguen otros productos alimenticios (18.2%), molienda de
trigo (14.9%), y carnes y licteos (14.4%).

El crecimiento promedio anual de las ramas de bebidas
alcohdlicas; cervezay malta, y refrescos y aguas es el méds alto
del sector (17.7,17 y 16.9 por ciento, respectivamente), lo
que contrasta con laindustria del café, donde las remuneracio-
nes decrecieron 3.2% en promedio anual. Hay que destacar
que cuando las remuneraciones totales se dividen entre el per-
sonal ocupado las industrias de bebidas alcohdlicas y cerveza
y malta mantienen los primeros lugares y aunque refrescos y
aguas se encuentra en tercer lugar, la diferencia entre éste y
los otros dos es significativa (46%).
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También es conveniente destacar que en 1995 sélo las tres
ramas de mayores remuneraciones lograron incrementos
respecto al afio previo.

Valor agregado bruto
respecto al personal ocupado

Enesteindicador de productividad destacan tres ramas: cer-
vezay malta; bebidas alcohdlicas, y aceites y grasas comesti-
bles, las cuales estdn muy porarriba delas demds. Uno delos
factores que han contribuido a ello ha sido la adquisicién de
tecnologfas mds eficientes.

Destaca que la rama que presenta el indicador mds bajo
es la de preparacién de frutas y legumbres, lo que se expli-
camuy probablemente porque su desempefio se finca en las
ventajas comparativas, como el bajo precio de la mano de
obrayel clima, que pueden favorecer un crecimiento poco
sostenido al enfrentar la competencia de otras naciones en
las que factores como el tecnoldgico y la especializacién
tengan mayor peso.

LAS RAMAS ECONOMICAS CON MEJOR DESEMPENO

D espués de analizarlos principales indicadores econémicos
por ramadeactividad, se observa que algunas han librado
bien las crisis econdmicas y lograron mantener su participa-
cién en el sector alimentario en produccidn, valor agregado
y eficiencia. Entre las ramas que se encuentran en los prime-
ros seis lugares estdn carnes y licteos; molienda de maiz;
aceites y grasas comestibles; bebidas alcohdlicas; cerveza y
malta, y refrescos y aguas.

Un solo factor no es suficiente para explicar las diferen-
cias entre las ramas, pues éstas tienen caracteristicas propias.
Por ello, a continuacién se proporcionan los elementos que,
en cada caso, pueden explicar el desempeno de las ramas mds
exitosas.

Productos carnicos

En el rastro es donde de hecho se inicia la industrializacién
de cerdos y bovinos. Hay cuatro tipos de rastros: los muni-
cipalesolocales, los privados, los tipo inspeccién federal (TIF)
y otros (incluye la matanza clandestina). Los TIF son los que
cuentan con un mejor control de calidad e higiene y los uti-
lizan las principales empresas del sector.

Lasegunda etapa de laindustrializacién se llevaa cabo en
el obrador, donde se efectiia el despiece o desbaratado del
animal, para obtener diversos cortes de carne para consumo
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directo o uso industrial. Los obradores surten a tablajeros
(carne cruda), al sector de frituras (en el caso del cerdo, para
la elaboracién de cuero, chicharrén prensado y manteca), a
viscereros y a empacadoras no integradas verticalmente.

Laindustriaempacadora de carnes frias es la que agrega més
valor a los productos. Demanda de los obradores sélo algu-
nas piezas del animal sacrificado, con poca grasa; en 1993 las
empresas empacadoras recibieron 30% de la oferta de carne
en canal. Esta industria tiene dos canales de distribucidn: las
tiendas de autoservicio (45%) y el mercado detallista (55%).

Laincorporacién delacarne de pavoy delas pastas de carne
de ave para sustituir las de porcino, res y cerdo, respectiva-
mente, permiti6 a la industria empacadora incrementar en
formasignificativa su producciénde 199021995 a una tasa
media anual de 6.3%, para alcanzar las 401 000 toneladas.
Es importante sefialar que la incorporacién de pasta de ave
comenzé a principios de los afios noventa.

Se estima que la participacién de la carne de porcino en
el consumo de carnes de la industria empacadora ha dismi-
nuido de 70% en 1990 a sélo 43% en 1997, en tanto que la
de ave pasé de 5 a 47 por ciento en el mismo lapso.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Empacadores de
Carnes Frias el consumo anual per cdpita de carnes frias y
embutidos se duplicé durante los dltimos cinco afos al pa-
sarde2.8kgen 1994a5.2 kgen 1999; las carnes frias repre-
sentan 15% del consumo de carne en México.” También la
produccidn se incrementd en el mismo perfodo, al pasar de
286 0002430 000 toneladas.®

En 1999, del total de la produccién de carnes frias 50%
fue de jamones; 35% de salchichas; 8% de pasteles y morta-
delas y 7% de chorizos, tocinos y especialidades.

Lasventasen el mismo afio fueron de alrededorde 1 320
millones de délares, equivalentes a 527 000 toneladas. Esta
rama estd conformada por cerca de 450 empresas de todoslos
tamafios —micro, con menos de cinco empleados, media-
nasy grandes— que en conjunto proporcionan alrededor de
35 000 empleos directos y 25 000 indirectos; sin embargo,
siete empresas controlan 80% del mercado, entre ellas des-
tacan Sigma (45%), AXA (Zwan incluida, 26%) y Bafar
(10%).°

Las exportaciones de carnes frias representan sélo 2% de
la produccidn total y se dirigen a paises de Centroamérica,

el Caribe y algunos del Medio Oriente.

7. Consejo Nacional de Empacadores de Carnes Fria y Embutidos, A.C., Es-
tadistica, sin fecha <http://www.cnemexico.org/new1>.

8. S. Sanchezy C. Zapata, “Crece consumo de carnes frias en México”, El
Norte, Nuevo Ledn, México, 12 de junio de 2000.

9. Ibid., y L. Hernandez, “Megafusion en el mercado de carnes frias”, El Fi-
nanciero, México, 3 de septiembre de 1999.



Lacteos

Existen tres tipos de agroindustria ldctea: pasteurizadoras,
industrializadoras y elaboradoras de derivados.'

Empresas pasteurizadoras. Tienden a concentrarse en los
grandes centros urbanos; 48% se localiza en el centro del pais,
44.5% en el nortey7.8% enel sur. Entre las mds importantes
seencuentran: Lala, Alpura, Parmalat, San Marcos, Evamex
y Mi Leche, con una gran variedad de presentaciones.

Las empresas pasteurizadoras cuentan con una capacidad
instalada en conjunto de 4 300 millones de litros por afio; sin
embargo, sélo se utiliza 45 por ciento."

Laliberacién del precio delaleche pasteurizada en diciem-
bre de 1996 marcé una nueva etapa en la politica de precios.
Laliberacidn total se dio hasta enero de 1998 y dejé sin refe-
renciaal ganadero productor, porlo que la negociacién quedd
sujetaalo que el comprador estuviese dispuesto a pagar.

Cada habitante consume cerca de 36 litros de leche por
aflo, cuatro veces menos que de refrescos.

Empresas industrializadoras de leche. Estaactividad incluye
la elaboracién de leche evaporada, condensada y en polvo.
La empresa Nestlé es la que domina todo el mercado de la
leche condensada y evaporada, en especial a partir de 1984
cuando adquirié la Carnation Company. En el segmento de
la leche en polvo hay varias empresas, pero no representan
competencia alguna para la Nestl¢, puesto que ésta domina
97% del mercado de laleche en polvo enteray descremaday
59% de laleche “maternizada”.!

Empresas elaboradoras de derivados lacteos. Procesan que-
sos, mantequilla, yogur, crema, flanes, etcétera. Las compa-
fifas mds representativas son Danone, Nestlé, Darel, Delsa,
etcétera. Es importante destacar que recientemente las em-
presas pasteurizadoras nacionales comenzaron a incursionar
en este mercado. En el caso de los quesos también estdn pre-
sentes la Nestlé y otras grandes transnacionales como Kraft.

Se estima que hay 108 pasteurizadoras; 1 390 estableci-
mientos elaboradores de quesos, cremay mantequilla, y mds
de 357 empresas productoras de cajeta y otros productos.'?

10. N. de la Rosa, La agroindustria lactea como alternativa rentable para los
productores pecuarios: propuesta para la creacién de una agroindustria
lactea regional en la costa de Oaxaca, tesis, Universidad Auténoma Cha-
pingo, 1996.

11. A. Alvarez, “El sistema lechero en México: situacion y perspectivas”, Acon-
tecer Bovino, febrero-marzo de 1999, pp. 14-20.

12. Marfa del Carmen del Valle et al., “El sistema de leche y lacteos en Méxi-
co: viabilidady perspectivas de desarrollo”, Comercio Exterior, vol. 46, nim.
8, México, agosto de 1996, pp. 655-656.

13. Marfa del Carmen del Valle, “La innovacién tecnolégica en la produccion
de leche y lacteos en México. Posibilidades de desarrollo del sector”, en
José Luis Solleiroy Maria del Carmen del Valle (coord.), Posibilidades para
eldesarrollo tecnoldgico del campo mexicano, Cambio XxI, México, 1996.

De acuerdo con la Sagarpa, la produccién nacional de le-
che bronca (sin pasteurizar) asciende a poco mds de 8 958
millones de litros, de los cuales 4 479 millones (50.9%) se
canalizan a suindustrializacién enliquido; 880 millones para
su presentacion en polvo (10%), en tanto que la cantidad
restante (3 599 millones) se utiliza para los productos deri-
vados (40.9%)."

La inversién extranjera directa acumulada en el periodo
1989-1994 fue de 312.2 millones de délares. Es importante
sefialar que en dicho perfodo la inversién se derrumbé de 124
millones de délares en 1989 a 0.4 millones en 1994.

Enelsector dealimentos destaca el yogur, cuyo consumo
pasa por un buen momento. Reflejo deello esque de 1996 a
2000 el valor del mercado registrd un crecimiento vertiginoso,
al pasar de 400 millonesa 1 000 millones de délaresyen 2005
se estima que podria llegar a 2 000 millones con las marcas
Nestlé, Danone y Yoplait (de Sigma Alimentos), Alpuray
Lala, asi como con la participacién de otras empresas mds pe-
quefias.

Entre los dulces de leche, la cajeta es el principal produc-
to; sin embargo, este rubro también comprende alos siguien-
tes: leche condensada, natilla, chicloso, jamoncillo, flan,
cocada, oblea con cajeta y chongos zamoranos. De acuerdo
con estadisticas del INEGI, en México operan mds de 7 500
empresas (incluidas las familiares y las artesanales).'

En el caso de la leche utilizada para productos procesados
el papel de la Nestlé ha sido importante para organizar a los
productores as{ como para diseminar tecnologfas y controles
de calidad que sean de provecho para la transnacional.”” Por
supuesto no hay que olvidar que también controla el precio.

Un rasgo caracteristico del sector lechero es que, a pesar de
que en los tltimos cinco afios la produccién crecid y las im-
portaciones bajaron, ain depende en gran medida de las
importaciones de leche en polvo.'®

Molienda de maiz™

La inversidn extranjera directa en el sector de beneficio de
cereales fue de 318 millones de délares, lo que represent

14. Alto Nivel, Guerra de leches, México, 1 de junio de 2000.

15. Expansion, vol. XXvil, nim. 660, marzo de 1995, p. 33.

16. Secofi-Canacintra, Cajeta, Guias empresariales, Limusa, México, 2000.

17. A. Alvérez, V. Barajasy E. Montario, “Lareorganizacion del sistema lechero
inducida por la Nestlé en la Fraylesca, Chiapas”, Comercio Exterior, vol.
47, num. 12, México, diciembre de 1997.

18. De 1980 a 1997 la produccion nacional creci6 16%, mientras que las im-
portaciones lo hicieron en 79%. Mas adelante, en el periodo de vigencia
del TLCAN, la produccion crecié 7%, en contraste con una caida de 11%
de las importaciones.

19. Comisién Nacional del Maiz Industrializado, La modernizacion de laindus-
tria del maiz para consumo humano, 1994.
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17.9% del sectoralimentarioen 1998.2° En molienda de mafz
destacan el Grupo Maseca y Minsa.

Maseca nacié en 1949 en Nuevo Ledn. En el dltimo de-
cenio en particular mostrd una expansion muy rédpida, hasta
controlar 71% del mercado de harina de maiz nacional.
Maseca también se extendid en Estados Unidos y Centroamé-
rica. Susventas en 1998 fueron de 1 394 millones de dblares
ysus utilidades de 104.4 millones. Mds de 50% de los ingre-
sos del afio pasado fueron producto de sus ventas en Estados
Unidosy 7% de las realizadas en Centroamérica.!

Por su parte, Minsa se constituyé con la compra de la
empresa paraestatal Maiz Industrializado Conasupo, S.A. de
C.V. Las plantas harineras de Minsa tienen una capacidad
total de produccién de 637 000 toneladas métricas anuales.
Sus productos incluyen maiz nixtamalizado, harina y torti-
llas empacadas.

Elvalor del mercado nacional de harina de maiz se calcu-
laen 1 500 millones de ddlares y el de la tortilla en 3 500
millones de délares, por lo que se espera que las empresas
harineras continden creciendo, dado el atractivo de este
mercado.

Uno delos principales problemas al que se enfrentalaindus-
tria del maiz ha sido el desabasto de la materia prima, por lo
que lasimportaciones del grano no se hicieron esperar. Asi, en
1974 el valor de éstas se cuadruplicé respecto a las de 1973;
en 1975 se duplicé con relacién a 1974, y en 1983 las impor-
taciones eran 14.4 veces las de 1973. En 1999 se adquirieron
en el exterior cinco millones de toneladas de maiz.

La diferencia de costos entre el maiz nacional y el de Es-
tados Unidos es un factor que contribuye a promover las
importaciones. De acuerdo con el director de la Cdmara
Nacional del Maiz Industrializado,” mientras el que se pro-
duce en México tiene un costo de 140 délares la tonelada, en
Estados Unidos éste es de 120 délares (incluidos los costos
deimpuestosy transporte). Se calcula que el consumo anual de
las harineras es de ocho millones de toneladas, las cuales sélo
se pueden cubrir con importaciones, ya que las condiciones
tecnoldgicas actuales no permiten aumentar la produccién
nacional de manera significativay por ello los rendimientos
siguen siendo muy bajos (alrededor de dos toneladas por hec-
tdrea). Asi, para atender la demanda insatisfecha habria que
abriral cultivo mds de 2.5 millones de hectdreas, con los con-
secuentes requerimientos de inversién y presiones sobre la
frontera agricola, el ambiente y la biodiversidad. Por lo an-

20. E. Hernandez, “Las cadenas comerciales impactan a las agroindustrias”,
Agrobusiness, diciembre de 1999, p. 7.

21. U. Herndndez, “Gruma, ¢quién lo iba a pensar?”, Expansién, num. 770,
1999, pp. 135-141.

22. Comunicacién personal.
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terior es evidente que laautosuficiencia para el abasto de este
insumo bdsico depende de que el pais pueda incorporar nu-
merosas innovaciones.

Conlafinalidad de disminuir los problemas de abasto de
grano, Maseca ha promovido la formacién del Club del Maiz
para garantizar la recepcién de materia prima de manera
oportunay acosto competitivo. El Club establece una orga-
nizacién con el productor para fomentar el cultivo median-
te alianzas financieras, comerciales y tecnoldgicas.® Asf, con
este nuevo modelo de produccién el rendimiento del maiz
registrado por Masecaen 1998 fue de 4.8 toneladas por hects-
rea, cifrasuperior al promedio nacional, que en el mismo afio
fue de 2.2 toneladas por hectdrea. Minsa inicié también la
integracién de productores por medio de lo que denomina
las Asociaciones Minsa.>

Aceites
y grasas vegetales

A pesar de que la industria aceitera tiene antecedentes en el
pais desde el siglo XIX, su desarrollo como proveedora de
aceites comestibles no tiene mds de seis decenios y su moderni-
zacion es relativamente reciente, inducida por modificacio-
nes en las pautas del consumo urbano, por la caida de los
precios internacionales del algodén y por su pérdida de impor-
tancia en el patrén de cultivos; ademds, por el proceso de ga-
naderizacién de la agricultura que impulsé la expansién de
cultivos tales como la soya y el cdrtamo.

En la industria de aceites vegetales la mayorfa de las em-
presas son grandes y medianas. Cuenta con los siguientes
grupos:»

* Lamolinera, que produce aceites crudos y pastas protei-
nicas.

* La integrada, que lleva a cabo la molienda y los proce-
sos de refinacién e hidrogenacién delos aceites crudos, hasta
llegar a los productos terminados.

* La que realiza sélo el proceso de refinacién e hidroge-
nacién de aceites crudos.

* Las empresas transformadoras que venden el aceite a
granel para uso doméstico o como materia prima para otras
industrias, como las de conservas, frituras, sustitutos de deri-
vados de la leche, etcétera.

23. “Alianzas estratégicas, férmula de éxito para GIMSA", Agrobusiness, sep-
tiembre de 1999, p. 3.

24. M. S. Garcfa, "El precio de la tortilla sigue siendo politico”, Agrobusiness,
enero de 1999, pp. 6-7.

25. A.lbarra, “Demanda de México por los aceitesy alimentos de origen vege-
tal”, conferencia obtenida en <http://www.canola-council.org/about/
99conven/ibarrainspanish.html>, 1999.



A principio delos afios noventa se calculé que 48.3% del
mercado de aceites y grasas vegetales se encontraba en ma-
nosde 13 empresas. Deacuerdo con el directorio mds impor-
tante, alrededor de 50 empresas se dedican a la extraccién y
refinacién de aceites vegetales para consumo humano. De
éstas, el grupo Agro Servicios Regasa es notable pues controla
al menos cuatro empresas del sector que tienen una capaci-
dad minima de procesado de aceites de 6 700 toneladas dia-
rias.”® La capacidad instalada de la industria aceitera se lo-
caliza en 19 estados del pais y asciende a cerca de 650 000
toneladas métricas al mes de molienda (sélo utiliza 66% de
la capacidad instalada) y de 230 000 toneladas métricas men-
suales de refinacién de aceites y grasa.

La molienda se localiza en Jalisco, Sonora, Hidalgo, Du-
rango, Nuevo Ledn, Sinaloa, Estado de México y Tamaulipas.
La actividad de refinacién se concentra en los estados de
mayor consumo, como el Distrito Federal.

Enlos tltimos afios, dadas las condiciones favorables para
lasimportaciones que prevalecieron desde diciembre de 1994,
se ha preferido adquirir en el exterior la materia prima olea-
ginosa, incluso aceite crudo para refinarlo en el pais. Asi, se
importa 80% de la semilla de soya consumida por los moli-
nos aceiteros, 85% del aceite de girasol y 350 000 toneladas
anuales de pastas oleaginosas.

Laindustria aceitera estd orientada al mercado interno. El
consumo de aceites en botella representa cerca de 60% del
total nacional, mientras que alrededor del restante 40%
corresponde al consumo industrial (panificacidn, conservas
alimenticias, lécteos, cadenas de comida rdpida, hoteles, etcé-
tera).

El consumo de aceites y grasas estd directamente vincu-
lado con el comportamiento de la actividad econémica del
pais. Mayor poder adquisitivo significa mayor consumo de
aceites y grasas ya sea en forma directa o por medio de otros
productos. Deacuerdo con laencuesta de ingreso-gasto rea-
lizada por el INEGI en 1994, 89% de las familias mexicanas
consume grasas y aceites vegetales y sélo 11% sigue consu-
miendo grasa animal.

Delamolienda nacional se obtienen principalmente acei-
tes de soyay canola (53 y 23 por ciento de la produccién na-
cional) y de cdrtamo, maizy algoddn.

Estaindustria ha tenido cambios tecnoldgicos importan-
tes, entre los que destacan la incorporacién del prensado
continuo y el método de extraccién por solventes. Cabe
mencionar que a partir del andlisis de las patentes otorgadas
en este sector durante los tltimos 10 afios fue evidente que
las innovaciones estdn controladas por las principales trans-

26. Bluebook Directory en linea <http:/www.soyatech.com>, 2000.

nacionales y que no existen aportes tecnolégicos de empre-
sas o instituciones mexicanas.”’

Refrescos y aguas

Laindustria nacional de bebidas se beneficié con 2 419 mi-
llones de délares de inversién extranjera directaen 1998, por
lo que ocupa el segundo lugar en este renglén, con 38.2%.
De acuerdo con otra fuente de informacidn, en el periodo
1989-1994 esta industria recibié 458.7 millones de délares.
Es importante aclarar que no se especifica a qué sector de la
industria de las bebidas se canalizé esta inversidn.

El mercado de las bebidas refrescantes se distribuye de la
siguiente manera:*® refrescos, 30%; agua envasada, 45%, y
jugos y néctares, 25 por ciento.

La industria refresquera tiene mds de 230 plantas embo-
telladoras en el pais para atender cerca de un millén de puntos
deventa. En 1999, sefialala Asociacién Nacional de Producto-
res de Refrescos y Aguas Carbonatadas, esta industria represen-
t6 13.3% del PIB de la divisién de alimentos, bebidas y taba-
c0; 3.3% de la industria manufacturera, y 0.7% del PIB total.

En el caso de los refrescos, la participacién de dos grandes
transnacionales es evidente: Coca Cola controla aproxima-
damente 72% del mercado y Pepsicola 20%. La primera tiene
participacién accionaria en tres importantes empresas que
cotizan en la bolsa Mexicana de Valores: Grupo Continental
(20%), Femsa (51%) y Embotelladoras Argos, que hasta 1997
era la tinica que no tenfa participacién de la transnacional
(20%).” La segunda realiz6 ventas en México en los prime-
ros meses de 2000 por 19 millones de délares. Destacala fuerza
dedistribucién delaempresa que atiendea 730 000 clientes,
tiene 6 100 rutas y ocho grupos embotelladores.*

Las bebidas gaseosas enviadas a Estados Unidos en 2000
sumaron 95.8 millones de ddlares y representaron 86.2% del
total de estas exportaciones.

Segtin cdlculos dela Asociacién Nacional de Productores
de Refrescos y Aguas Carbonatadas, por cada peso de la pro-
duccién de estaindustria se generan en el resto delaeconomia
1.4 pesos adicionales por concepto de repercusiones direc-
tas, mientras que por cada empleo se generan otros 2.95 en
el resto de la economia.

27. A.Brisefioy P. Ortega, “Actividad tecnoldgica de la industria de aceitesy
grasas a partir del anélisis de patentes”, Instituto de Ingenieria, UNAM,
documento de trabajo inédito, 1999.

28. D. Gémora, “Mercado sediento”, Reforma, 16 de abril de 2001.

29. M.G. Cruz, “Sereorganiza el ‘monstruo’ refresquero en México”, AzUcar
& Fructosa, agosto de 2000, p. 13.

30. G. Cruz, "'Power of One’, el nuevo concepto de Pepsi”, Azlcar & Fructosa,
diciembre de 1999, p. 12.
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De acuerdo con una encuesta del periédico Reforma, en
12.5 millones de hogares el gasto en refrescos por estratos fue
el siguiente: 2.6% en los de menor ingreso; 2.3% en los de
ingreso medio y 1.3% en los de ingreso alto. En promedio,
la familia mexicana destina 1.8% de su gasto monetario to-
tal a refrescos y otras bebidas. La poblacién de menor ingre-
so da ese destino a 2.6% de su ingreso.”!

Respecto al agua purificada se estima que en el pais hay
alrededor de 3 500 empresas dedicadas a esta actividad, pero
no todas estdn establecidas de manera correcta. La industria
del agua embotellada en envases de menos de cinco litros es
un mercado que ha crecido de manera muy importante en
los dltimos cuatro afios en cuanto al volumen y el nimero de

1.2 Pepsi-Gemex adquirid hace

marcas que participan en ¢
poco la empresa Electropura, una de las mds importantes y
antiguas del ramo (se estima que abastece casi 10% de los cerca
de 1 000 millones de garrafones que se consumen al afio en

el pais).
Jugos

Con las tecnologfas modernas la industria de los jugos pue-
de aprovechar casi la totalidad de los materiales. En el caso
de la naranja, por ejemplo, se obtienen subproductos deri-
vados de semillas, cdscaray pulpa; asi, el bagazo yla pulpaseca
se utilizan como alimentos para ganado; la pectina es unaim-
portante materia prima para otros sectores de alimentos
(como el de jaleas), y el aceite se emplea en la industria de
aromas y sabores.

Entre las principales empresas del ramo se encuentran
Jumexy Jugos del Valle. En la primera hay una participacién
importante de capital extranjero. Es relevante senalar que las
empresas pasteurizadoras de leche han incursionado en este
mercado al ofrecer jugos concentrados o derivados de éstos
(como el caso de Lala, con las naranjadas). Entre 1996y 1997
la produccién nacional de jugos pasé en miles de toneladas

de6.3a8.1.
Cerveza

La industria cervecera es un oligopolio constituido por dos
empresas, el Grupo Modelo y la Cervecerfa Cuauhtémoc, las
cuales se reparten el mercado en partes précticamente iguales.

Entre las principales caracteristicas de esta industria se
pueden mencionar: alianzas estratégicas con fabricantes ex-

31. E.RiverayA. Barcenas, “México, el plato fuerte”, Reforma, 17 de abril de
2001.
32.Y. Ceballos, "Entre dos aguas”, Reforma, 18 de abril de 2001.
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tranjeros; su importante integracién vertical; sus innovacio-
nes constantes en productos, procesos, empaques y materias
primas, y su capacidad para asimilar tecnologfas y adoptar
sistemas de aseguramiento de calidad y crecimiento mediante
la adquisicién de empresas mds pequefias.’

El Grupo Modelo es una empresa con 42 000 empleados
y una facturacién de 2 000 millones de ddlares anuales. Sus
exportaciones, de 1990 a 1998, aumentaron a una tasa de
30% anual. En 1998 exporté cercade 6.5 millones de hecto-
litros,* contra dos millones de hectolitros a principios del
decenio. Es la octava empresa cervecera en escala mundial,
con una capacidad instalada de casi 40 millones de hectolitros,
de los cuales exporta 20%.%° De 1998 a 2000, la empresa
habrd invertido mds de 750 millones de ddlares en la expan-
sién de sus operaciones. En promedio, para todo el decenio
delosafos noventa, el ritmo de inversién del Grupo Mode-
lo habrd crecido a una tasa anual compuesta de 10%, valor
en ddlares, lo que equivale a una ampliacién de 60% en su
capacidad instalada. Es de mencionar que el Grupo Modelo
tiene plantas en ocho ciudades del pais.

La Cervecerfa Cuauhtémoc también ha logrado consoli-
dar sus ventas en el extranjero, al exportar a mds de 60 pai-
ses; su crecimiento se realiza en esencia en Estados Unidos,
hacia donde dirige cerca de 80% de sus productos. Sus ven-
tas disminuyeron en 1995 pero después tuvieron un incre-
mento constante, hasta alcanzar en 1998 los 1 320 millones
deddlares, una utilidad de operacién de 210 millones de d6-
lares y exportaciones de 88 millones de délares. Posee plan-
tas de produccién en seis estados del pafs.’

FACTORES DE COMPETITIVIDAD EN LAS RAMAS
CON MAYOR DESARROLLO

lanalizar el comportamiento de las dreas con mejor de-

sempefio en el sector resulta evidente que se ha seguido
una tendenciaala concentracién del mercado en manos de po-
cas empresas. En mds de una actividad, el control lo ejercen
apenas un par de empresas que conforman una estructura
oligopélica. Esto les proporciona un gran poder de negocia-
cién, tanto frente a sus proveedores de materias primas, como

33. I.Nufez, “Aprendizaje y capacidades tecnolédgicas en laindustria cervecera
en México”, enJ. L. Solleiroy M. C. del Valle (coords.), Posibilidades para
eldesarrollo tecnolégico del campo mexicano, Cambio XxI, México, 1996.

34. Un hectolitro equivale a 100 litros.

35. L. Pérez, “La coronacién de Modelo”, Expansion, num. 770, México, 1999,
pp. 108-113.

36. Cedillo, “Reflectores apuntan al sol”, Expansién, nim. 770, México, 1999,
pp. 114-119.
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PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS RAMAS ECONOMICAS ALIMENTARIAS MAS IMPORTANTES,

1991-1994

Factor

Tecnologia

Concentracion

Mercadotecnia

Acceso
a materias
primas

Diversificacion
de productos

Capacidad
ociosa

Establecimiento
de nichos de
mercado

Tipo de bienes
producidos

Canales de
distribucion

Intervencién
estatal en
el sector

Tipo de
empresas

Carne

Innovaciones de
productoy empa-
que

El sector de car-
nes frias esta con-
centrado en siete
empresas que do-
minan 80% del
mercado

Campanfas en ra-
dio y television.
Promociones en
tiendas departa-
mentales

No se depende
tanto del extran-
jero, excepto para
las pastas de ave

Moderada

Productos dife-
renciados segun
edad e ingresos

Intermedios y de
consumo final

Tiendas de
autoservicio
y minoristas

Principalmente
de capital
nacional

Lacteos

Innovaciones de producto,
empaque y equipo, promo-
vidas principalmente por las
transnacionales

Leches pasteurizadas: concen-
tracion en pocas empresas
nacionales. Lechesindustria-
lizadas: casi un monopolio.
Derivados lacteos: empresas
nacionales y transnacionales
grandes, empresas pequenas
nacionales

Campanas publicitarias de las
grandes empresas

Hay una dependencia muy
grande del abastecimiento
de leche en polvo

Muy grande

En las pasteurizadoras se
calcula de 44%

Productos diferenciados
segun edad y estratos

Consumo final

Tiendas de autoservicio,
minoristas

Si, aunque actualmente
es minima

Grandes (trasnacionales
y nacionales), pequefias y
medianas

Harina de maiz

Tecnologia desarrolla-
da en el pais

Dos empresas contro-
lan més de 80% del mer-
cado

Campanas en medios
de comunicacién masi-
va para promover los
productos elaborados
con harina de maiz

Hay una dependencia
cada vez mayor del ex-
tranjero para abastecer-
se del maiz requerido

Principalmente deriva-
dos de harina de maiz
(tortilla, tostadas)

No

Intermedios y finales

Mayoristas y tiendas
de autoservicio

Importante apoyo para
la consolidacién. La se-
gunda empresa masim-
portante se deriva del
consorcio Conasupo

Grandes nacionales

Aceites y grasas

Innovaciones que ha-
cen mas eficiente el
proceso de extraccion

Grandes empresas

Publicidad en medios
de comunicacion
masiva

Dependencia enorme
de las importaciones

Grande

No

Intermedios
y finales

Mayoristas, tiendas
de autoservicio

El Estado tuvo
empresas en el
sector

Grandesy medianas,
principalmente capi-
tal nacional

Refrescos y aguas

Innovaciones de pro-
ducto, envasadoy em-
paque

Altamente concentra-
do en dos empresas
transnacionales

Campanas publicita-
rias en medios de co-
municacion masiva.
Marcas numerosas

Dependencia en el
suministro de los
concentrados que
son propiedad de las
mismas empresas
transnacionales

Muy grande

Productos
diferenciados

Consumo final

Tiendas de autoservi-
cio, minoristas

No

Grandes
transnacionales

Cerveza

Innovaciones

de productos,
proceso, equipo,
envasado y
empaque

Oligopolio de
dos empresas

Campanas
publicitarias

Las empresas han
hecho programas
tecnoldgicos para
asegurar el sumi-
nistro. Dependencia
de la importacion
de lupulo

Moderada

Moderado

Consumo final

Tiendas de
autoservicio,
minoristas

No

Grandes
nacionales
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ante el gobierno y los organismos financieros. Asi, las empre-
sas que integran el oligopolio establecen las principales con-
diciones competitivas, como son los precios, los estdndares de
calidad y, en cierta medida, las preferencias del consumidor.

Este establecimiento de normas de comportamiento eri-
ge barreras de entraday crea distorsiones en el mercado, pues
dificulta el desempeno de otros participantes, en especial las
empresas pequefias. No es casualidad entonces que estas ten-
gan que conformarse, en general, con satisfacer las demandas
locales.

Por el pobre desemperio que ha
mostrado la economia mexicana

en general, y los sectores
agropecuario y alimentario en
particular, la industria alimentaria
debe buscar una mejor manera de
desarrollarse sobre las base de la
apertura comercial

Otro factor competitivo con un peso especifico de la mayor
relevancia son las ventajas logisticas. Los canales de distribu-
cién configurados por las empresas lideres son impresionan-
tes. Enla mayorifa de las actividades analizadas, tales empresas
cuentan no sélo con la capacidad de vender a distribuidores
y grandes cadenas de autoservicio, sino también con una dis-
tribucién a minoristas que hace desplegar una fortaleza ba-
sadaen redesy equipo de transporte para colocar el producto
en establecimientos alejados de los centros de produccidn,
alcanzando la totalidad del territorio nacional y algunos
mercados de exportacién. De nuevo, dicha fortaleza signifi-
ca barreras de entrada para otros competidores, los cuales no
cuentan con el poder de negociacién suficiente para lograr
condiciones favorables con distribuidores y tiendas de auto-
servicio ni con las redes de almacenes, equipo de transporte
y canales de comercializacién para competir.
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Para aprovechar al mdximo los canales de distribucién ya
construidos, las empresas, en la mayoria delos casos, empren-
den estrategias de diversificacién. En varios de los casos es-
tudiados las empresas que participan en determinada rama
comienzan a intervenir en otras, en principio en las que re-
sultan derivaciones légicas de sus lineas actuales, debido al
equipo o redes de distribucién, pero poco a poco incursionan
en dreas més distantes. Como ejemplo considérese el caso de
Nestlé, empresa que en la actualidad estd presente en el sec-
tor de carnes, ldcteos (leches procesadas y derivados), agua
natural embotellada, otras bebidas no carbonatadas, cerea-
les, chocolates y café, entre otras lineas de productos. Con
frecuencia la forma mds eficaz y rdpida de sustentar esta es-
trategia es la adquisicién de otras empresas, lo cual ha acen-
tuado adn mds el proceso de concentracion.

Otra motivacién importante para diversificarse es la ne-
cesidad de explotar al mdximo la capacidad instalada, lo que
hallevado alas empresas a utilizar la flexibilidad de su equi-
po para fabricar otros productos. Tal es el caso de las empre-
sas pasteurizadoras de leche, las cuales han comenzado a
diversificarse hacialos derivados ldcteos (yogur, bdsicamente),
jugos y aguas.

No puede dejarse de lado que estas empresas, con base en
el estudio constante de las preferencias de los consumidores,
diversifican sus productos para adaptarse a ellas. Asi, se bus-
ca atender requerimientos diferenciados de los diversos es-
tratos econdmicos, de edades y condiciones socioculturales.
Asi es posible encontrar en el mercado una gran variedad de
presentaciones del mismo producto genérico (por ejemplo
en leche pasteurizada se tienen las de m4s larga vida de ana-
quel, las descremadas y semidescremadas, con sabor, etcéte-
ra). Esto se convierte en una ventajaadicional para el dominio
del mercado.

Como puede observarse en el cuadro, se fortalecen estas
ventajas con actividades mercadotécnicas muy intensas, ba-
sadas en el uso de canales de comunicacidn diversificados y
costosos, pero muy eficaces para influir en el consumidor. El
apoyo alos productos de estas empresas no se busca sélo me-
diante campafias individuales, sino también como grupo.
Esto se hace evidente al observar que las principales empre-
sas de productos de consumo crearon una asociacién, Con-
méxico, para la defensay promocién de sus marcas.

Un factor de competitividad que llama la atencién tiene
que ver con el suministro confiable de materias primas. Al
respecto es importante destacar la dependencia tan grande
delasimportaciones. Esto, por un lado, es reflejo de lasitua-
cién critica del sector agropecuario del pafs, pero también de
que las empresas no han hecho esfuerzos suficientes por de-
sarrollar proveedores. Se ha tomado la opcién mds sencilla,



favorecidaademds por la politica cambiaria, de importar. Sin
duda, ésta es una solucién que desde la perspectiva de las
empresas es muy util en el corto plazo, pero que en el largo
trae consigo grandes incertidumbres y una desarticulacién
de la cadena productiva agroindustrial con efectos socio-
econémicos negativos.

En cuanto alas relaciones con el exterior, también las gran-
des empresas recurren a soluciones tecnolégicas de diversas
fuentes, conlo que sustentan las innovaciones que requieren
para mantener su competitividad. Asi, sin grandes inversio-
nes en investigacién y desarrollo, las empresas cuentan con
capacidad de acceso a las mds modernas tecnologfas de pro-
ducto, envase, empaque, proceso y equipo.

CONCLUSIONES

L apresenciay el control del mercado de las transnacionales
en las clases econédmicas de mayor desarrollo es notoria.
De acuerdo con la politica econémica vigente y la integra-
cién de México al mercado internacional, es poco probable
que esta situacién dominante de las empresas mencionadas
se revierta.

Esimportante senalar que en las transnacionales también
se incluyen las empresas mexicanas que tienen operaciones
en el extranjero. Estas se han hecho viables y han prospera-
do gracias a que algunos hdbitos alimenticios de México es-
tdn ganando adeptos internacionales. Las multinacionales
mexicanas estdn aprovechando esta situacion para ingresar
en los mercados de Estados Unidos y América Latina, los
cuales constituyen un motor importante de crecimiento.

Sinduda, lasinnovaciones en el sector son indispensables
para tener presencia en el mercado. Los andlisis realizados
ponen de manifiesto que la competitividad no depende sélo
del desarrollo de productos nuevos, sino del acceso a inno-
vaciones de equipo, proceso y operacién. Mds adn, la cons-
truccién de ventajas logisticas derivadas de redes de distri-

bucién se ha tornado un factor critico que, ademds, determina
las posibilidades de diversificacién. En varias ramas las em-
presas buscan nuevos productos que venden por medio delos
canales que dominan, para lo cual recurren a estrategias de
asociacién o subcontratacion, incluso de empresas pequenas.

Desde luego, el dinamismo tecnolégico, los requerimien-
tos de inversién en publicidad, la estructura dela propiedad
intelectual y las redes de distribucién que tienen las empre-
sas dominantes de este sector se traducen en importantes
barreras de entrada. Estas son cada vez mds dificiles de fran-
quear, sobre todo paralas empresas pequefias y medianas, las
cuales tienen que conformarse con atender segmentos redu-
cidos de mercado; aprovechan las preferencias de los consu-
midores tradicionales y de menores ingresos en principio
porque éstos no demandan los mismos niveles de calidad,
presentaciény distribucién delos productos. Algunas empre-
sas pequefas han adoptado la estrategia alternativa de operar
como subcontratistas de empresas grandes, lo cual las obliga
a capacitarse en técnicas de control de calidad y manejo sa-
nitario, con la consecuente necesidad de adaptacién de sus
equipos y procesos.

Sibien se han identificado empresas muy competitivas, no
podria concluirse que las ramas y mucho menos el sector son
competitivos. La dependencia creciente de materias primas
importadas evidenciala falta de integracién de la cadena pro-
ductiva. Por ello, es necesaria la integracién de las empresas
alimentarias con el sector agricola paralograr un abastecimien-
to de materia prima seguro y con las especificaciones de cali-
dady precio que permitan operar de manera competitiva. Esta
recomendacién es obvia; sin embargo, los problemas estruc-
turales del sector agropecuario y la falta de politicas que lo
dinamicen con base en incentivos reales y aporte de recursos
llevan a pensar que la articulacién de la cadena se aleja cada
vez més. No puede dejarse de lado que la desgravacién de los
insumos agricolas, aunada a la productividad y los subsidios
a la agricultura estadounidense, hacen que las empresas se
inclinen por los suministros importados. @
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